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¿Qué impulsa a la gente a... bueno, a 
hacer algo? Algunos insisten en que las 
personas nacen competitivas, otras 
dicen que la cooperación es mejor para 
el aprendizaje y el progreso, otros 
sugieren que lo que realmente motiva a 
las personas es la autonomía, el dominio 
y el propósito. Pero, ¿qué pasa si el 
lenguaje que estamos usando nos 
estuviera cegando y ninguno de estas 
afirmaciones fuera cierta? ¿Y si lo fueran 
todas? ¿Podría ser mucho más 
complicado que todo eso? 

En este artículo, trataremos de observar 
más de cerca estas nociones, y también 
averiguar qué se entiende por 
"curiosidad". 

No entraremos en el subtema "obvio" de 
los deportes y los juegos , pues eso 
requeriría un artículo separado. 










Competición 

Muchos pueden pensar que competir es útil, y otros 
pueden argumentar que es un enfoque no 
productivo. Veamos si algo de eso es cierto. 












































Hace 70 años, dos tribus poderosas (EE. UU. Y Rusia) que estaban en 
conñicto debido a la escasez de recursos, mala crianza (educación y 
enculturación):), y factores ambientales generales, vieron una ventaja al 
hecho de vivir en una esfera con gravedad y motores de combustión. Es 
decir, se dieron cuenta de que era posible poner "máquinas" en la 
órbita de la esfera; máquinas que podrían "espiar" a la(s) otra(s) tribu(s) 
y quizás aportar otras ventajas a quienes "poseyeran" dichas máquinas. 

El desafío para lograrlo fue enorme, debido a la propia complejidad de 
la naturaleza: velocidad, masa, energía, combustible, gravedad y clima. 
Combina eso con el hecho de que, en aquel entonces la mejor 
computadora era menos sofisticada que los botones de 
parar/iniciar/descongelar que controlan las tostadoras modernas, y 
podrías hacerte una idea de los desafíos a los que se enfrentaron. 








En 1940, a través del poder de competir, las tribus de EE.UU. y Rusia se 
apresuraron a enviar al primer satélite no tripulado a la órbita, al primer 
animal al espacio y luego al primer hombre (otro animal). Esta 
carrera espacialno era algo secreto. Al contrario, todos la entendieron. 


La tribu rusa había golpeado a la estadounidense al poner el primer 
satélite en órbita, al primer animal y luego a un hombre en órbita, por lo 
que la tribu norteamericana sintió la "necesidad" de ser la "primera" en 
poner a un hombre en la Luna. La carrera fue una locura y quizás 
ridicula, ya que ambas tribus querían convertirse en las primeras en 
hacer "algo". En un momento dado, estuvieronn compitiendo por poner 
a la primera mujer en el espacio. Tal vez deberían haber ido más lejos y 
haber intentado ser los primeros en poner en el espacio a un elefante o 
una ballena. 



Esta competición se intensificó entre 1957 y 
1970, periodo en el cual se realizaron una 
progresión de vuelos. La guinda final fue el 
primer alunizaje de dos humanos en la roca que 
llamamos "Luna", la cual "apuñalaron" 
orgullosamente con su bandera para que todas 
las criaturas de la Tierra y cualquier vida 
extraterrestre sepan que ellos estuvieron allí 
primero. 





Pasar de "aviones" primitivos que apenas podían volar sobre la Tierra a 
enviar personas a la Luna y traerlas de vuela en cuestión de 40-50 años 
(basándose en el poder computacional de una "tostadora" moderna) 
parece un gran logro. Es cierto que desataron grandes desarrollos 
tecnológicos y científicos durante esta carrera v (mejores motores, 
materiales, nuevas estructuras de computadoras y software, etc.). 


Sin embargo, como resultado directo de las intensas presiones artificiales' 

de esta "carrera", murieron personas y otros animales en intentos 

apresurados (q.ue podrían haberse evitado) por convertirse en los 

"primeros" en cumplir varios desafíos. Dos tercios de las muchas especies 

de monos, así como otras criaturas utilizadas en vuelos de prueba por la 

■ • 

tribu estadounidense, murieron. La tribu rusa también sacrificó algunos 


perros entre otras criaturas. 


(infografía) 


Las criaturas humanas siempre corrieron un gran riesgo y un gran estrés 
debido a la c-ompetitividad. La tribu rusa abortó algunos planes de 
ingeniería bien pensados a favor de un cohete más sofisticado.que 
pudiera llevar personas al espacio, y exigió que un modelo más antiguo 
se modificara rápidamente para poder embutir de 2 a 3 tripulantes, y así 
poder convertirse en los primeros en poner a los humanos en órbita. Los 
•astronautas ni siquiera pudieronn usar trajes espaciales para este vuelo 
debido a la falta de espacio dentro de la nave. - ‘ ' 
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. En otro vuelo, Alexei Leonov, quien realizó "la primera caminata 
espacial", tuvo serias dificultades para regresar a la nave debido al 
tamaño de la misma. Algunas personas pendieron la vida debido a 
las presiones gubernamentales por acelerar su demostración de' 
que eran mejores que la otra tribu (fuente) , sin mencionar las ' 
tensiones de las que muchos se quejaron por la duración de la 
carrera, la esclavitud laboral y los muchos recursos que se 
desperdigaron y que, con un esfuerzo más cooperativo, podrían 
haberse evitado. ■ 
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SI HUBIERAN COLABORADO, TAL VEZ 
NO SE HUBIERAN PERDIDO VIDA 




DESPERDICIADO RECURSOS Y QUIZÁS 
SE HUBIERAN HECHO MÁS PROGRESOS. 

















Las guerras suelen ser las que impulsan gran 
parte del desarrollo tecnológico, e incluso el 
progreso científico, ya que representan la 
máxima competición por hacer máquinas de 
matar. 

Por ejemplo: los humanos pudieron 
desarrollar las primeras bombas atómicas solo 
unos pocos años después de que el átomo se 
describiera de manera adecuada, y sigue sin 
entenderse bien del todo, (fuente) 
Nuevamente, pudieron hacerlo en un tiempo 
extraordinariamente corto debido a las 
presiones competitivas impulsadas por las 
guerras de aquel momento. Como resultado 
de estas presiones bélicas, se inventaron 
nuevos dispositivos de comunicación, nuevos 
tipos de materiales e incluso nuevas ramas de 
la ciencia. Pero la competición no es todo lo 
que 'impulsa' las guerras. 















Las personas no construyen todas estas 
tecnologías para ser "mejores" que la otra 
parte. Tiene mucho más que ver con el 
miedo, esclavitud a través de"empleos", 
patriotismo, falta de recursos, etc. 

La gente desarrolla todas estas 
innovaciones porque se les ha enseñado a 
temer a otras tribus; son esclavos de un 
sistema de comercio e incluso si se 
oponen a las decisiones nacionales de ir a 
la guerra, no pueden hacer nada al 
respecto; porque han sido educados para 
"amar" a su país, a dedicar su tiempo y su 
vida a "ello"; y, a veces, porque los de su 
"bando" carecen de los recursos que tiene 
la otra tribu. 






Limitarnos a pensar en Las 
guerras como motores de La 
innovación a través de La 
competición es ignorar La 
coerción, eL miedo y La 
estupidez que empuja Las 
guerras a crearse y aumentar en 

escaLa. En Las guerras, se 
pierden vidas, se desperdician 
recursos en construir máquinas 
de matar en Lugar de máquinas 

de "ayudar" y, aL final, 
no resuelven nada, más que 
promover eL miedo y 
crear más enemigos. 


TODO ESTO TAMBIÉN 
DEBE SER CONSIDERADO 
































Decir que las guerras impulsan la 
innovación sin mencionar los 
problemas que crean, es como decir 
que la muerte es lo que impulsa la 
innovación en la medicina. Es cierto 
hasta cierto punto, pero eso no es lo 
que uno querría como el impulso 
principal para progresar en la medicina. 





LAS GUERRAS NO PUEDEN JUSTIFICAR EL 
PROGRESO, AL IGUAL QUE MORIR NO JUSTIFICA 
LA "NECESIDAD" DE DESARROLLO MÉDICO. 
DÉJAME QUE TE MUESTRE LOS DIFERENTES 
MEDIOS POR LOS QUE 
PUEDE LOGRARSE 
EL PROGRESO. 
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Hoy en día todos somos competitivos de una forma u otra: por 
puestos de trabajo, por compañeros sentimentales, en los deportes, 
en los negocios... Se nos enseña a competir por casi todo. Y todo 
esto se debe a una combinación de factores del entorno y la 
educación. Por supuesto que quieres ascender a un puesto 
superior. Si apenas te llega para pagar el alquiler y el ascenso 
implica un aumento de salario, competirás por ese puesto. 

Vives en un mundo de relaciones, bienes y servicios escasos, donde 
la falta de acceso se debe a la falta de dinero. Podrías competir por 
un compañero contra otras personas (poniéndote guapo/a, más 
modero, o lo que sea), pero eso únicamente ocurre porque solo 
tienes acceso a un número relativamente pequeño de personas, 
debido al hecho de que no tienes la libertad y los medios para 
viajar y conocer gente nueva. 


En este caso, la competición es el resultado de la escasez, ya que 
las personas compiten para obtener esa "fruta jugosa" que muchos 
no tienen. También es un resultado de la educación, donde a las 
personas se les enseña a competir desde una edad muy temprana, y 
eso se refuerza a lo largo de sus vidas dentro del sistema de 
comercio. 

No hay duda de que la competción en las escuelas, grupos y la 
sociedad en general genera estrés, perdedores, miedo, una carrera 
forzada que puede confundir la atención y crear decisiones 
apresuradas y peligrosas, el desperdicio de recursos y energía (ya 
que muchos grupos duplican el trabajo en proyectos similares) y 
mucho más. 

¿Cómo puedes progresar y mejorar si tu "progreso" depende 
totalmente de aquellos contra los que compites? ¿Cómo podrían 
tus competidores limitar tus habilidades? ¿Es "saludable" ganar a 
costa de que otros pierdan? Estas y muchas otras preguntas 
deberían hacerse cuando alguien piensa que competir es bueno. 


Cooperación 

¿Podemos conseguir Logros tecnológicos 
y científicos, o de cualquier tipo, 

sin competir? 












Los seres humanos inicialmente colocaron muchas máquinas en 
la órbita de la Tierra principalmente a través de una carrera 
competitiva, pero consiguieron avanzar e ir más allá de eso, 
llegando a construir una estación espacial permanente donde 
los humanos pudieran vivir, pero solo a través de la 
cooperación. 

La Estación Espacial Internacional (ISS) es un ejemplo de cómo 
la cooperación entre muchas tribus puede crear una maquinaria 
tan compleja, el mayor objeto hecho por el hombre actualmente 
en el espacio. Irónicamente, o no, las mismas dos tribus (EE.UU. Y 
Rusia), más algunas otras, decidieron colaborar esta vez para 
construir un proyecto sostenible que ha estado en pleno 
funcionamiento durante 17 años. Desde experimentos 
científicos hasta desarrollos tecnológicos en curso debido a vivir 
en microgravedad, o la necesidad de inventar mejores cohetes 
para llegar a la estación y el desarrollo de mejores módulos, 
todo esto demuestra continuamente que la cooperación no solo 
es progresiva, sino sostenible. ( fuente ) 

Desde la "gran carrera de los años 50" se han realizado 
múltiples misiones espaciales y la mayoría han sido proyectos 
de colaboración entre tribus. Un ejemplo reciente es una misión 
desalentadora para aterrizar una nave espacial en un cometa. 

Eso es como si quisieras tratar de aterrizar una mosca mecánica 
en una bala en movimiento, una locura. Toda la misión está bien 
descrita en este documental. 
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Volviendo nuevamente al átomo, el mayor 
proyecto de colaboración para comprender 
las estructuras que subyacen a este (el Gran 
Colisionador de Hadrones o LHC de sus 
siglas en inglés) empequeñece tanto la 
complejidad como la importancia de la 
carrera competitiva que llevó a la 
humanidad a la horrible bomba atómica. 

La máquina más grande y compleja jamás 
construida por los humanos, con más de 27 
km de circunferencia, contó con la ayuda de 
más de 10.000 científicos e ingenieros de 
aproximadamente 100 tribus diferentes. 

Utiliza imanes increíblemente poderosos, 
supercomputadoras e instrumentos súper 
precisos que son capaces de romper átomos 
para descubrir de qué están hechos. Puede 
sonar simple, pero es como romper dos 
camiones de basura y tratar de averiguar 
exactamente qué sucedió en todo momento 
durante la colisión. No es como encontrar 
una aguja en un pajar, es como encontrar 
una brizna de paja ligeramente diferente al 
resto en un pajar. Es un desafío 
extremadamente complejo. Recomiendo 
este documental para entender mejor la 
complejidad de este proyecto. 

















Como nota al margen, el científico que 
propuso la existencia del bosón de Higgs 
(una partícula muy importante y difícil de 
alcanzar que se cree que da masa a todas las 
demás partículas), no se anotó el tanto de 
haberlo descubierto. 

Cuando en el evento del anuncio del 
descubrimiento de partículas del LHC, el 
reportero le preguntó, hizo referencia al 
enorme equipo del LHC, reconociendo que 
él no podía tener una descripción detallada 
del hallazgo o detalles de la partícula, 
aunque originalmente hubiera propuesto su 
existencia. Esto demuestra claramente cómo 
la humildad y la colaboración pueden lograr 
descubrimientos previamente 
inimaginables. Imagínate a este científico 
"patentando" su teoría, o quedándosela para 
sí mismo argumentando que "prende la 
chipsa" de la competición por encontrar la 
partícula. 

Imagina que la competición estimulara a 
varios grupos para construir cientos de 
máquinas del tipo LHC que requieren mucho 
tiempo y muchos recursos, solo por el 
simple hecho de ser el "primer" equipo en 
descubrirlo. Pero aún así, los humanos 
siguen construyendo miles de modelos de 
automóviles, millones de tipos de alimentos 
y edificios, y aún más circuitos, dispositivos 
y programas electrónicos diferentes; todos 
con una funcionalidad similar. Cuanto 
desperdicio... 





































SI LAS PERSONAS DEJARAN DE 
COLABORAR EN LOS MUCHOS 
CAMPOS DE LA CIENCIA, NO 
TENDRÍAMOS PROGRESO. 

Imagina que Los biólogos no revelaran sus 
hallazgos a los físicos debido a una 
imaginaria carrera competitiva. Eso 
provocaría rápidamente el fin de nuestra 
especie. Sin embargo, Apple no "revelará" 
una nueva tecnología para baterías a 
Google, ya que compiten entre ellos. 

Generalmente se nos enseña a creer que 
competir es lo que trae progreso. Incluso 
si eso fuera cierto, como en casos de la 
primera parte de la carrera espacial, hay 
muchos ejemplos de proyectos 
cooperativos que ofrecen el mismo o 
mucho más progreso. Entonces, si somos 
capaces de impulsar un progreso 
significativo con la cooperación, ¿por qué 
arriesgarnos al estrés, las decisiones 
apresuradas y la pérdida de recursos que 
implican competir? 
























Los conceptos de competición y cooperación no 
pueden reflejar plenamente la totalidad de todas las 
situaciones. No podemos definir correctamente estos 
dos términos como aislados, ya que puede haber 
casos en los cuales aquellos que parecen cooperar 
podrían tener internamente una especie de agenda 
competitiva, mientras que algunos que parecen estar 
compitiendo podrían entender la carrera como una 
empresa conjunta, una especie de cooperación hacia 
un objetivo mayor. 

Ejemplo: puede haber científicos trabajando en el LHC 
y cooperando con otros, pero en el fondo, pueden 
querer ser los primeros en hacer un gran avance, 
incluso si ese avance solo puede ser reconocido 
públicamente como un avance grupal. Por otro lado, 
hay personas que "compiten" por dinero, como en el 
caso del X Prize, donde se presenta un problema y 
quien produce la mejor solución gana 10 millones de 
dólares. Como el hombre detrás del X Prize ha dicho 
muchas veces, hay equipos que invierten más dinero 
que el premio en sí, solo tratando de ganar la 
competición, mientras que también hay equipos que 
solo se unen porque quieren resolver ese problema 
en particular, sin preocuparse por el premio. 



























Por lo tanto, no es tan sencillo pensar que 
podemos definir adecuadamente la competición o 
la cooperación. Lo cierto es que compartir 
información con otros y ayudarnos unos a otros 
nos ayudaría a progresar más rápido y de manera 
más confiable, mientras que la alternativa puede 
ser desastrosa. 
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Esto se ilustra con una historia real: en una pequeña isla, dos tribus 
lograron construir más de 1.000 estatuas en una competición que puso 
fin a sus sociedades. Las dos tribus, impulsadas por la superstición y la 
competitividad, pensaron que la construcción de estatuas más numerosas 
y más altas de un tipo en particular les demostraría ser mejores que las 
otras tribus y les ayudaría con sus problemas locales. Desperdiciaron 
muchísimo trabajo y recursos humanos, y demasiada de energía. Que el 
rendimiento agrícola no era lo suficientemente productivo, pues 
construían una estatua, pensando que eso les ayudaría. Que tenían una 
sequía, pues hacían otra estatua. 

Terminaron talando todos los árboles, haciendo imposible construir 
canoas para pescar. Como resultado de la devastación medioambiental 
que causaron, varias formas de vida se extinguieron de las cuales 
dependía su cultivo de alimentos, por lo que también arruinaron los 
rendimientos de sus cultivos por sus acciones. Su suministro de 
alimentos se redujo continuamente hasta que finalmente perdieron el 
orden y terminaron matándose entre ellos o muriendo de hambre y 
agotamiento. Su ciega competitividad provocó el fin de su existencia. 
( Fuente) 


Debemos prestar mucha atención, ya que nosotros, que nos consideramos 
"modernos y sofisticados", no estamos muy lejos de eso. Construimos 
edificios más y más altos para respaldar nuestras propias supersticiones y 
para mostrar poder; hacemos miles de modelos patentados de los mismos 
productos con la excusa de que "así es como funciona el negocio"; y 
creamos un sistema que exige un crecimiento infinito, con miles de 
millones de consumidores, en un planeta finito. Estamos viendo 
demasiados ejemplos de los efectos negativos de una sociedad tan 
competitiva, pero parece que estamos ciegos ante todo esto y seguimos 
haciendo las mismas cosas. 

Si tuviéramos que simplificar estas dos nociones (competición y 
cooperación), entonces podríamos decir que la competición pone de 
manifiesto lo "peor" de nosotros, mientras que la cooperación resalta lo 
"mejor". 




Motivación 


Realmente no importa cómo definamos la 
competición o la cooperación. Al final, se trata de qué 
motiva a las personas a hacer algo. Pero, a hacer,¿qué? 
¿Matar? ¿Tener relaciones sexuales? ¿Violar? ¿Cantar? 
¿Emborracharse? ¿Ver dibujos animados? ¿Arreglar su 

automóvil? ¿Mirar las estrellas?.... 




























Hay un video que presenta algunos experimentos psicológicos que 
parecen mostrar que lo que más nos motiva es la autonomía, el dominio y 
el propósito. Aunque es probable que este video ya te lo hayan 
compartido muchas veces en varias redes sociales, y aunque estoy de 
acuerdo en que presenta algunos resultados muy interesantes que 
parecen legítimos, tengo que estar en desacuerdo con que represente 
ideas fundamentales que se puedan aplicar a todos los seres humanos. 

Mira, hay muchas personas en el mundo que dicen que existen unas 
nociones o fuerzas internas que motivan a la mayoría (incluso a ellos) para 
hacer las cosas y eso es suponer demasiado. Conozco gente que necesita 
instrucciones, un horario y alguien que les diga qué hacer, o de lo 
contrario no podrían trabajar (aún si el trabajo es "creativo", como pintar o 
escribir). También conozco a personas que hacen un buen trabajo en lo 
que sea que hagan sin querer dominar sus habilidades (hay muchas 
personas que practican juegos sin querer mejorar, o tocan la guitarra sin 
querer "dominar" la habilidad). 

El mundo en sí mismo es el ejemplo perfecto de que la mayoría de las 
personas no trabajan solo movidos por el propósito, sino debido al 
sistema de comercio, por el dinero que ganan. Hay muchos "artistas" que 
para ganar un cheque se vuelven mejores en lo que hacen. Lo contrario 
también es cierto, así que no puede decirse que sea algo exacto. 








Estamos hablando de qué impulsa a las personas a hacer lo que 
hacen. Y no es solo uno sino toda una serie de eventos muy 
complejos que solo pueden ser descritos por: la gente hace lo 
que sea que les motive, y sus motivaciones son creadas por la 
cultura en la que viven (sus experiencias de toda la vida). Así de 
contundente es la realidad. 

Por eso, cuando alguien está bien expuesto a la ciencia y la 
investigación, estará motivado por el descubrimiento o la 
investigación científica en sí, y no por un premio. La mayoría de 
los científicos no quieren ganar un premio Nobel, simplemente 
disfrutan de su investigación. Pero influenciados por la cultura 
monetaria de hoy, es posible que no puedan lograr mucho sin un 
incentivo económico. O si son de origen religioso su motivación 
podría surgir del miedo al "Diablo" o para satisfacer a su "Dios". 

Un muy buen punto que proporciona el video es que las personas 
prefieren la autonomía cuando se trata de trabajo creativo. Si 
tratas de conseguir un resultado "creativo" en tu trabajo y estás 
bajo gran estrés (tu jefe, tu situación financiera, tienes un plazo 
estricto de entrega), no podrás concentrarte de forma lo 
suficientemente clara en lo que estás tratando de lograr. 












Si pones a 20 personas bien educadas en ciencia en una isla desierta y 
deducen que cooperar para construir una embarcación ayudará a todos a 
escapar de la misma, entonces probablemente lo harán (pero puede que solo 
bajo esas circunstancias). Por otro lado, aunque todos tuvieran una educación 
científica, sus trasfondos podrían ser muy diferentes entre sí, lo que daría 
lugar a una gran cantidad de conclusiones como: matar a los demás para 
comerlos, construir un refugio, rezar a uno o más dioses, desalinizar el océano 
para su uso, y así sucesivamente. 

Se producirían muchas interacciones entre ellos y podríamos vernos 
inclinados a etiquetarlos como "cooperativos" o "competitivos". Sin embargo, 
son algo mucho más complejo que eso, desde el momento en que 
entendemos que el comportamiento de cada uno lo desencadena la situación 
compartida más todo lo que sucede dentro de su "cabeza"; cada cual con su 
personalidad, que ha ido creándose con las experiencias de toda la vida. 









La moraleja principal es que no hay una sola cosa que 
motive a la gente. En otras palabras, lo más positivo 
que podemos entender de esto es que las personas 
pueden estar motivadas por una amplia gama de 
razones (como ayudar a los demás, mejorar la 
sociedad, etc.) y que cuanto menos estrés le 
generemos a la gente mejor podrán centrarse en lo 
que deseen hacer. 




Curiosidad 

Me inclino a sugerir que 
todos los niños nacen curiosos, 
pero cuanto más analizo esta suposición, 

más me doy cuenta de que 
me puedo estar equivocando 
por el lenguaje que usamos. 
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Si imaginamos a un bebé humano de un año en una habitación, 
gateando en el piso y rodeado de objetos (juguetes, sillas, etc.), 
entonces podríamos proyectar que este niño jugará con los juguetes, 
tocará la silla, se meterá en la boca un insecto que se le cruce, etc. Y 
puede que tengamos razón. Sin embargo, un gatito, un cachorro u 
otros tipos de animales muy jóvenes pueden hacer lo mismo. 

Desde pájaros hasta serpientes y peces, todos reaccionan a diferentes 
estímulos como la luz, el sonido, el calor, el movimiento, etc. 

Entonces, ¿qué tiene de diferente un niño humano para que 
etiquetamos tantas de sus respuestas y reacciones como 
"curiosidad"? ¿Por qué un bebé humano entiende un lenguaje 
complejo o puede con el tiempo hacer preguntas complejas? 



En primer lugar, el cerebro humano puede que sea el cerebro más 
complejo del que tenemos conocimiento, pero no es un órgano único. 
Básicamente es una colección de neuronas (células). Cuanto mayor 
sea el número de neuronas y más conexiones haya entre ellas, más 
asociaciones podrá hacer cualquier cerebro. 

Si crías a un bebé humano junto aun bebé chimpancé (que tiene un 
cerebro similar al de los humanos) en el mismo entorno, obtendrás 
diferentes tipos de reacciones. Incluso si ambos están expuestos a un 
entorno similar, el chimpancé y el humano no se desarrollarán igual, y 
esto parece ser principalmente debido a las diferencias dentro de sus 
cerebros. Los humanos tienen de 4a S veces más neuronas que los 
chimpancés, por lo que pueden hacer más conexiones. También hay 
diferencias significativas en la estructura del cerebro entre ambos que 
pueden proporcionar enormes influencias sobre cómo se comportan, 
( fuente) 

Solo imagina cuán diferentes son las cosas para una persona con 
daño cerebral que no puede leer, hablar o recordar cosas. Mira este 
video de una chica de 19 años que lucha por hablar o leer después de 
un ataque cerebral. Si un derrame cerebral que mata a una cantidad 
relativamente pequeña de células cerebrales puede tener un impacto 
tan enorme en la personalidad de una criatura, considera nuevamente 
la enorme diferencia entre un cerebro de chimpancé y un cerebro 
humano. 



Y es más, la anatomía general de una criatura puede permitirle 

desarrollar un conjunto de lenguaje más complejo, o percibir la 

"realidad" de una manera más sofisticada. Por ejemplo, imagina tener 

sensores más sensibles para uno de los sentidos o tener muchos más de 

ellos. El sentido del olfato de un perro es 100.000 veces más sensible 

que el nuestro. Entonces, ¿cómo percibe el mundo un perro? Ni siquiera 

podemos imaginar eso. La biología explica las enormes variaciones en 

cuanto a cómo las diferentes criaturas responden a sus entornos. ’ >*■ 

Por lo tanto, si pones a un bebé humano y a un chimpancé, ambos de un 
año, en la misma habitación y los observas durante un tiempo, 
detectarás similitudes en sus comportamientos, pero también 
reconocerás muchas, muchas diferencias, ( fuente) Por otro lado, 
considera que esas diferencias solo pueden parecer notables desde 
nuestra propia perspectiva. Una criatura "alienígena" podría no detectar 
una gran diferencia entre ellos. 









Bien, supongamos que ahora el niño tiene seis 
años y un vocabulario relativamente extenso, es 
decir, entiende el lenguaje y hace preguntas. El 
niño pregunta cosas como "¿qué es una 
puerta?", "¿Qué es una silla?", "Cuando 
presionas esa 'cosa ', ¿por qué se enciende la 
luz?" etc. Ahora considera que sin alguien que le 
enseñe estas palabras y lo exponga a ese 
entorno, el niño no podría hacer ninguna 
pregunta. La mayoría de la gente no pregunta 
por qué las galaxias se alejan unas de otras a 
velocidades aceleradas o cómo se forman los 
neutrinos, simplemente porque ni siquiera son 
conscientes de estos hechos. Las preguntas 
surgen como resultado del conocimiento y el 
lenguaje. Cuanto más conocimiento adquiere 
una persona, más asociaciones se forman y, en 
consecuencia, más preguntas formulan para 
completar esas asociaciones. 

Hablando de "preguntas", podríamos estar 
inclinados a pensar que todo esto de preguntar 
es bastante "natural" para los humanos. ¿Pero se 
debe al signo de interrogación? En otras 
palabras, ¿es porque tenemos habilidades de 
lenguaje y somos los que observamos y 
juzgamos las diferencias de comportamiento ? 

Si un chimpancé de seis años en la misma 
habitación intenta abrir la puerta pero no puede, 
tal vez intente patearla, de vueltas por la 
habitación, la examine desde diferentes ángulos 
y perspectivas, y así sucesivamente. ¿No es la 
reacción del chimpancé similar a la de un 
humano que pregunta "qué es una puerta" o 
"qué hay detrás de la puerta"? Quizás la única 
diferencia está en la sofisticación de nuestro uso 
del lenguaje. 









Así que lo que llamamos "curiosidad humana" puede equivaler 
a nuestra sofisticada biología y al sofisticado entorno en el que 
crecemos. Si criaras a un niño recién nacido en una habitación 
vacía (alimentándolo solo de vez en cuando) en la que no esté 
expuesto a estímulos como la luz, el sonido, la interacción 
humana, etc., ¿esperarías que este niño se muestre curioso en 
el sentido en que lo entendemos hoy en día? 


La noción de "curiosidad" no tiene un significado adecuado, 
porque intenta definir patrones de comportamiento dinámicos 
que cambian continuamente, mientras que también estamos 
limitados por una tecnología relativamente nueva llamada 
"lenguaje" para tratar de definir esto. Los seres humanos tienen 
una biología compleja y forman parte de un entorno complejo, 
lo que da como resultado comportamientos aún más complejos 
y dinámicos. 

Lo que impulsa a las personas (motivación y curiosidad) es 
originado completamente por la cultura/entorno al que uno 
está expuesto. La culminación de estas fuerzas ambientales 
puede hacer que algunos quieran matar por un caramelo, que 
otros solo ayuden a personas pequeñas, que pierdan el interés 
por el mundo o por ellos mismos. La humanidad está formada 
por muchos cerebros, cada uno de los cuales experimenta 
entornos personales y externos que van de moderada a 
significativamente diferentes. 


AL FINAL, ESTÁ ES LA SITUACIÓN QUE 
EXISTE HOY EN DÍA: 


- Hay muchas personas que creen que se desempeñan mejor 
en ciertas circunstancias si se les incentiva (con dinero, sexo, 
insignias, juguetes, comida, lo que sea). 

- Hay muchas personas que creen que se desempeñan mejor 

en ciertas circunstancias si no se los incentiva (si se les deja solos 
y ellos hacen su "trabajo"). 

- Algunos proyectos complejos han cobrado vida 
por el miedo, el lucro o la esclavitud. 

- Otros proyectos complejos lo hacen mediante 
la cooperación, el intercambio y sin esclavitud. 




Una cosa muy obvia de todo esto es que cuando te basas en la 
escasez, el miedo, la esclavitud y otros factores motivadores 
perjudiciales, obstaculizas la creatividad de las personas, 
ralentizas el progreso científico y tecnológico y eso puede 
llevar a una mayor ruina de nuestro entorno global compartido. 

Si se pueden lograr proyectos extraordinarios como el LHC, 
muchas misiones espaciales, o quizás la totalidad del progreso 
científico y tecnológico a través de medios cooperativos, 
entonces no hay excusa para promover la competición para 
alcanzar tales objetivos. Para encontrar la manera más humana 
de lograr un progreso en la sociedad, debemos tratar a las 
personas como activos creativos, en lugar de ganado que es 
"empujado" o forzado a producir algo. 

El problema aquí es que la dependencia global en los sistemas 
de comercio nos hace depender de la competición constante, 
del miedo y de la esclavitud de la deuda para perpetuarse. Esto 
produce algo que muchos llaman "progreso", pero 
concretamente en términos monetarios e ideales que casi 
siempre colocan el poder y el lucro financiero muy por encima 
del cuidado humano y las preocupaciones ecológicas. Esto 
debería hacernos preguntarnos qué significa realmente 
"progreso" a día de hoy... 

La humanidad solo puede lograr un enfoque más colaborativo 
para el progreso mediante la reestructuración del sistema 
completo en el que vivimos. 

Aquí hay algunos artículos recomendados para aprender 
sobre nuevas formas de educación colaborativa, cómo 
millones de personas se ofrecen voluntariamente en todo 
el mundo sin incentivos monetarios y por qué no hay una 
manera adecuada o realista de cuantifcar las verdaderas 
habilidades de las personas dentro de un sistema de 
comercio: RETHINKINGEDUCATION / 

VOLUNTEERING AROUND THEWORLD / 

VALUABLE WITHOUTA VALUE 
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